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Uber die Kurzexpertisen der Kleinstadt Akademie

Mit den Kurzexpertisen mochte die Kleinstadt Akademie anwendungsorientierte
Werkzeuge bereitstellen, um Kleinstéddte in ihrer tiglichen Praxis sowie in Fragen der
Stadtentwicklung zu unterstiitzen. Ziel ist es, vorhandenes Wissen strukturiert auf-
zubereiten, praxisnahe Erfahrungen zu biindeln und daraus konkrete, umsetzbare
Orientierungshilfen fiir kommunale Entscheiderinnen und Entscheider bereitzu-

stellen.

Die Kurzexpertisen greifen zentrale Herausforderungen und Fragestellungen der
Stadtentwicklung in Kleinstddten auf. Sie beleuchten unterschiedliche Themenfelder,
zeigen Handlungsmoglichkeiten auf und geben Impulse fiir die kommunale Praxis.
Dabei steht insbesondere die Ubertragbarkeit im Fokus.

Die Erstellung der Kurzexpertisen erfolgte im Auftrag der Kleinstadt Akademie durch
erfahrene Fachbiiros und Forschungseinrichtungen.
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Stadtentwicklung ist komplex. Sie kann schon sehr lange nicht
mehr (wenn tiberhaupt jemals) als ein linear und stetig verlaufender
Prozess verstanden werden, der zentral von der Stadtverwaltung
geplant und umgesetzt wird. Stattdessen sprechen von Eigentimern
uber Nachbarn bis hin zu Interessierten in sozialen Netzwerken viele
Akteure mit, bringen ihre Interessen ein und gestalten Stadt durch
ihr Handeln mit.

Esistinsofern auch wenig iiberraschend, dass Stidte immer stérker durch eine
’ Vielzahl einzelner Projekte geprigt werden, die oftmals Kompromisse zwischen

verschiedenen Akteursperspektiven darstellen und die in der Regel einen
erheblichen zeitlichen Vorlauf aufweisen: der Abgleich divergierender Interessen,
Finanzierungs- und Férdermoglichkeiten, die Beschaffung von politischen Mehr-
heiten und 6ffentlicher Akzeptanz, rechtliche Genehmigungen und Absicherungen -
das alles erfordert Abstimmungen und muss im Rahmen der Projektanbahnung (im
Idealfall) einvernehmlich gekliart werden.

Der zeitliche Abschnitt vor Beginn eines Projektes gewinnt folglich in den letzten
Jahren eine immer gréflere Aufmerksamkeit, vielfach wird er als entscheidend fiir
den spiteren Erfolg eines Projektes beschrieben. In Fachliteratur und Praxis wird die
Friihphase von Projekten seit einigen Jahren als »Phase 0« bezeichnet. Angesprochen
ist damit die Phase, in der Projekte entwickelt sowie auf ihre Machbarkeit und
Akzeptanz liberpriift werden. Spétere Fehlentwicklungen und Verzégerungen sollen
vermieden werden, indem friihzeitig Informationen gesammelt, zentrale Entschei-
dungen vorbereitet und relevante Akteure eingebunden werden (vgl. Baukulturbericht
2014/15: 93, 112). Die Phase 0 ist damit sowohl Entscheidungsgrundlage (Welche
Projekte werden verfolgt? Unter welchen Bedingungen sind sie realisierbar?) als auch
Prozessrahmen fiir Akzeptanz, Qualitdtssicherung und Konfliktvermeidung.

Wihrend die grundsitzliche Sinnhaftigkeit einer Phase 0 inzwischen breit geteilt
wird (vgl. u. a. DASL 2025; Fiige 2024; Meyer 2025), bleibt die konkrete Ausgestaltung
herausfordernd. Offene Punkte sind u. a.:

& Welche Art von Projekten profitiert in besonderer Weise von einer Phase 0?
& Welche Analysen (Bedarf, Nutzung, Machbarkeit) sind »wirklich« erforderlich?
& Welche Akteure miissen wann und wie eingebunden werden?

& Wie lisst sich der Prozess effizient gestalten, so dass Projekte durch die Phase 0
am Ende tatsdchlich zeitliche und finanzielle Ressourcen einsparen?



Zum Ausdruck kommt in diesen Fragen die mangelnde Routine mit derartigen Ent-
wicklungsprozessen (vgl. Bundesstiftung Baukultur 2023: 5). Ziel der Kurzexpertise
sind daher zwei Punkte:

1. Zum einen geht es darum zu veranschaulichen, in welchen Projekt-
konstellationen Kommunen von einer bewusst gestalteten Phase 0 profitieren
konnen und praxisnah auszuarbeiten, welche Schritte fiir die wirksame
Umsetzung einer Phase 0 erforderlich sind.

2. Zum anderen richtet sich der Blick gezielt auf Kleinstéddte. Sie sind oftmals
mit dhnlichen Herausforderungen konfrontiert wie Grofistidte, miissen diese
jedoch mit anderen, oft erheblich geringeren personellen, fachlichen und
finanziellen Ressourcen bewiltigen - dies trifft insbesondere auf Kleinstiadte
in peripheren, strukturschwachen Raumen zu und wenn kein hauptamtlicher
Biirgermeister gestellt werden kann. Dafiir profitieren Kleinstddte moéglicher-
weise von engeren Netzwerken und iiberschaubaren Akteurskonstellationen,
welche die erforderlichen Abstimmungsprozesse vereinfachen (vgl. Baukultur
Nordrhein-Westfalen: 66).

Es stellt sich daher die Frage, ob Anspriiche wie die Phase 0 nur eine zusitzliche Last
fiir Kleinstadte darstellen - oder ob sie als vorgeschaltete Vorbereitungs- und Klarungs-
phase vielmehr entscheidend dazu beitragen kénnen, Ziele zu schiarfen, Akteure
frithzeitig einzubinden, Konfliktlagen zu identifizieren, realistische Entwicklungs-
und Umsetzungsperspektiven zu entwickeln und damit knappe Ressourcen

zielgerichtet einzusetzen.

Wir werden diesen Fragen im Folgenden in vier Schritten nachgehen: In Kapitel 2
fassen wir zusammen, was im Fachdiskurs und der planungsbezogenen Literatur
heute unter der Phase 0 verstanden wird und welche positiven Effekte mit ihr ver-
bunden werden. Im anschlielenden Kapitel 3 richtet sich der Blick dann gezielt auf
die Situation in Kleinstiddten: Mit Hilfe von vier Beispielen wollen wir zeigen, wie
Phase 0-Formate hier zur Anwendung kommen kénnen. Diese kleinstadtspezifischen
Erfahrungen werden dann (Kapitel 4) noch einmal pointiert zusammengefasst. Im
abschlieflenden Kapitel tragen wir die Erkenntnisse der Befassung mit der Phase 0
zusammen und fassen sie in Handlungsempfehlungen, die sich schwerpunktméfig
auf kleinstadtische Konstellationen beziehen.

Empirisch basiert die Kurzexpertise auf acht Expert:inneninterviews mit Biirgermeis-
ter:innen, Verwaltungsmitarbeitenden sowie Expert:innen aus Planung und Beratung
zu ihren jeweiligen Erfahrungen mit den Verldufen von Projektentwicklungen sowie
iibertragbaren Erfahrungen aus Phase 0-Formaten. Diese flieBen ab Kapitel 3 in die
Argumentation ein und erginzen so die auf der grundstindigen Fachliteratur und
eigenen Prozesserfahrungen aufbauenden Kapitel 1 und 2 durch individuelle Praxis-
perspektiven.



Die Phase 0 bezeichnet einen vorbereitenden Zeitraum vor der eigentlichen Planungs-

phase, in dem alle relevanten Aspekte und Rahmenbedingungen eines Stadtentwick-
lungsprojekts griindlich analysiert, relevante Akteure eingebunden und zentrale
Entscheidungen vorbereitet werden. Urspriinglich an den Leistungsphasen der HOAI
orientiert, wird der Begriff der Phase 0 mittlerweile iiber konkrete Bauvorhaben hi-
naus auch fiir informelle Abstimmungsprozesse, beispielsweise im Rahmen kommu-
naler Gebietsentwicklungsvorhaben, verwendet. (vgl. Bundesstiftung Baukultur 2025;
vgl. Sammet 2025)

Im Kern des Prozesses stehen folglich Fragen nach der Machbarkeit geplanter Vor-
haben, der Beteiligung der Bevolkerung zur Abstimmung bestehender Ideen mit den
tatsdchlichen lokalen Bedarfen sowie die frithzeitige Einbindung aller relevanten
Alkteure fiir eine moéglichst reibungsfreie Umsetzung des Projekts.

Wéhrend die Phase 0 in der Fachliteratur klassischerweise als eine klar abgegrenzte
Vorbereitungsphase beschrieben wird, die vor der formalen Projektentscheidung
liegt, zeigt sich in der Praxis, dass die Phase 0 auf allen Mafistabsebenen und iiber
alle Entscheidungsphasen hinweg relevant ist. Ihr Einsatz beschriankt sich nicht auf
einzelne Projektarten oder formale Startpunkte, sondern ist im Sinne eines iterativen
Prozesses immer dann sinnvoll, wenn grundlegende Weichenstellungen vorzuberei-
ten, Optionen zu priifen oder komplexe Entscheidungsprozesse zu strukturieren sind
(Int. R. Nagel, Bundesstiftung Baukultur).

»Phase Null findet irgendwie stiandig statt, weil es ja stindig neue Ideen gibt und
Wiinsche geduflert werden. Es geht darum, diese zu kennen, zu sammeln und dann zu
iiberlegen, wie konnten wir jetzt die unterschiedlichen Ideen und Wiinsche zusam-
menbringen, was gibt es da vielleicht fiir einen gemeinsamen Nenner, um dann auch
Synergien zu erzielen und um auch effizient zu arbeiten.« (Int. L. Vogel, Gudensberg)

Dieser Blickwinkel beschriankt die Phase 0 nicht auf die Vorbereitungsphase eines
Projektes, sondern sieht sie als Methodik und Haltung zur strukturierten Entschei-
dungsfindung, die in unterschiedlichen Projektphasen angewendet werden kann.
Inhaltlich-methodisch kénnen Elemente der Phase 0 (Analyse, Klarung von Zielen,
Akteurs- und Risikobetrachtung, Abwigung von Optionen) auch spiter erneut sinn-
voll eingesetzt werden - etwa bei Projektanpassungen, Zielkonflikten oder veridn-
derten Rahmenbedingungen.

Folgende Kernelemente weist die Phase 0 auf:

J Bedarfsermittlung und Analyse der Rahmenbedingungen: Dies schliefit die
Auslotung der Wettbewerbssituation und der konkreten Bedarfe der lokalen
Akteure wie auch die sozialen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen vor



Ort ein. Ebenso sind die bauliche Substanz des Objekts oder die Situation der zu

entwickelnden Fliche wie als auch die rechtlichen, sozialen und 6kologischen

Rahmenbedingungen zu priifen, wie etwa die Erfassung der Eigentumsverhalt-

nisse sowie die Auslotung der Wettbewerbs- und Bedarfssituation. Es geht

darum, frithzeitig alle wichtigen Fakten zu sammeln, um spitere Fehlplanungen

zu vermeiden.

Dialogaufbau und Vertrauen: Stadtentwicklungsprojekte sind oft von unter-

schiedlichen Interessen gepragt, sei es seitens der Kommune, der Eigentiimer-

schaft, privater Investoren, Vereinen oder der Biirger:innen. Zentraler Punkt ist

daher der Aufbau eines vertrauensvollen Dialogs zwischen allen relevanten

Akteuren. In diesem Zuge werden die unterschied-
lichen Interessen und Bediirfnisse der Akteure
transparent gemacht und ein Konsens iiber die
weitere Vorgehensweise erzielt.

Entwicklung realistischer Szenarien: Weiterhin ist
es erforderlich konkrete Entwicklungs- oder
Nutzungsszenarien zu entwickeln. Diese Szenarien
miissen sowohl den Bediirfnissen der Kommune als
auch den finanziellen und - bei der Umnutzung von
Bestandsimmobilien beispielsweise - baulichen
Moglichkeiten gerecht werden. Zugleich gilt es,
nicht tragfihige oder nicht zielfiihrende Projekt-
ideen friihzeitig zu identifizieren und auf Grundlage
fundierter Argumente aus dem Prozess heraus zu
moderieren. Dadurch kénnen unrealistische
Erwartungen reduziert, Konflikte entscharft und
Ressourcen gezielt auf umsetzungsfiahige Ansitze
konzentriert werden.

Beitrag zu den stidtebaulichen Zielen: Analyse
und Bewertung, auf welche Weise das Projekt zur
Erreichung der stiadtebaulichen Zielsetzungen
beitrdgt. Dabei wird gepriift, ob und wie das

Die Phase 0 im Schulbau

Im Fachdiskurs hat die Frage nach der Relevanz und Ausgestaltung einer
qualifizierten Phase 0 in den letzten 15 Jahren zunehmend an Gewicht
gewonnen. Initiiert durch die Montag Stiftung wurden im Jahr 2012 erstmals
Leitlinien fur die Umsetzung einer Phase 0 im Schulbau verfasst. Das Ziel
war es hierbei, eine méglichst effiziente und konstruktive Zusammenarbeit
zwischen Padagog:innen, Architekt:innen und der Verwaltung im Vorfeld der
konkreten Schulplanung zu gewahrleis-ten. Methodisch umfassen die
Leitlinien zu diesem Zweck Module zum gezielten Dialog zwischen den
Beteiligten, zur padagogischen Bestandsaufnahme, zur Standortbewertung
und der gebaudebezogenen Bestandsaufnahme sowie zur Erarbeitung eines
raumlichen Organisationsmodells. (vgl. Montag Stiftung Jugend und
Gesellschaft 2025)

Einschlagige Pilotprojekte finden sich, entsprechend der Publikation

»5x Phase Null« beispielsweise in Hamburg, Leipzig und Wuppertal (vgl.
Montag Stiftung Jugend und Gesellschaft 2015). Die vorgestellten Projekte
zeichnen den Autor:innen zufolge eine bestmdgliche Anlage der notwendigen
hohen Investitionen sowie ein bedarfsgerechtes und zukunftsfahiges Konzept
fur das Bauvorhaben aus (vgl. ebd: 3). Samtliche Vorhaben umfassen zudem
mehrere Workshops und Informationsveranstal-tungen zum Einbezug der
relevanten Akteure bei zentralen Prozessschritten (vgl. ebd.: 12, 36, 52, 74 &
96). Zur Steigerung des Mehrwerts der Phase 0 wird dartiber hinaus auf den
Einsatz externer Schulbauberater:innen verwiesen, welche den Prozess mit
architektonischer und padagogischer Fachexpertise professionell begleiten
koénnen (vgl. ebd.: 3).

Vorhaben in bestehende Stadtentwicklungsstrategien, Leitbilder, integrierte

Handlungskonzepte oder Férderkulissen eingebunden ist und ob es zentrale

Ziele wie Funktionsmischung, Belebung von Quartieren, Stirkung der Innen-

stadt, nachhaltige Flichennutzung, soziale Integration oder klimagerechte

Stadtentwicklung unterstiitzt.

Klarung der wirtschaftlichen Tragfahigkeit: Frithzeitige Analyse der Kosten-

strukturen, moglicher Férderkulissen, Finanzierungsmodelle sowie der langfris-
tigen Betriebs- und Folgekosten. Auf dieser Grundlage kénnen unrealistische
Annahmen korrigiert, Risiken transparent gemacht und belastbare Entscheidungs-
grundlagen fiir Politik, Verwaltung und weitere Projektbeteiligte geschaffen
werden. Unerwartete Herausforderungen, etwa durch nicht gesicherte Finanzie-
rung, verdnderte Marktbedingungen oder fehlende Wirtschaftlichkeit einzelner
Nutzungen, kénnen friihzeitig erkannt und adressiert werden.



Was ist der Mehrwert der Phase 0?

Die Phase 0 dient insbesondere der friihzeitigen Einbindung prozessrelevanter

Akteure. In diesem Zusammenhang werden potenzielle fachliche, wirtschaftliche,

rechtliche, politische und gesellschaftliche Einwénde identifiziert, die vor der Um-

setzung eines Stadtentwicklungsprojekts abgewogen werden sollten, um ein spiteres

Die Phase 0 in der Stadtentwicklung

Im Jahr 2015 greift auch der erste Baukulturbericht die Frage nach einer Eta-
blierung der Phase 0 als Vorphase in Planungsprozessen auf — im Vergleich
zu den Tatigkeiten der Montag Stiftung mit einem erweiterten Verstandnis im
Kontext komplexer Stadtentwicklungsprozesse (vgl. Bundesstiftung Baukultur
2015). Dieser Zugang zur Phase 0 wurde in den Folgejahren kontinuierlich
weiterentwickelt und neben den Baukulturberichten auch durch eigene
Publikationen und Fachbeitrage in den Diskurs eingebracht. Von besonderer
Bedeutung sind hierbei insbesondere das Heft »Die Phase 0« von
BaukulturNRW mit zahlreichen Fachbeitragen zur Anwendung der Phase 0
in der Stadtplanung sowie die Broschiire »gut gemacht« der Bundesstiftung
Baukultur mit einer umfassenden Ubersicht tiber bestehende Good Practice
Beispiele (vgl. Baukultur Nordrhein-Westfalen 2022; vgl. Bundesstiftung
Baukultur 2023).

Als aktuelle Referenz wird im Baukulturbericht 2024/2025 dariiber hinaus auf
den Hamburger Briickengipfel des MaBnahmentragers DB InfraGO Hamburg
verwiesen, welcher eine gelungene Zusammenarbeit zwischen dem Tréager,
der Stadt Hamburg, einem interdisziplinaren Fachbeirat und der Bundes-
stiftung Baukultur abbildet (vgl. Bundesstiftung Baukultur 2025: 239ff.).
Diese Phase 0 trug im weiteren Verlauf entscheidend zur Qualitétssicherung
des Vorhabens bei (vgl. ebd.). Ahnlich diverse Akteurskonstellationen finden
sich beispielsweise bei der Instandsetzung des Ebertplatzes in K6In und der
Umgestaltung des »Altstadtquartier[s] Biichel« in Aachen (vgl. Baukultur
Nordrhein-Westfalen 2022: 55, 45). Gegenstand der von der Bundesstiftung
vorgestellten Projekte ist zudem in der Regel ein umfassender und kreativer
offentlicher Beteiligungsprozess zum frithzeitigen Einbezug der Biirger:innen
und weiterer relevanter Akteure bei den geplanten Entwicklungsprozessen —
wie beispielsweise im Stadtmarkenprozess in Bielefeld (vgl. ebd.: 48f.).

Im Jahr 2026 liegt entsprechend ein breites Feld an Diskurs- und Good-Prac-
tice-Literatur vor, welches — insbesondere in Bezugnahme auf groBstadtische
Entwicklungsvorhaben — vielseitige Einblicke in den derzeitigen Status Quo
bei der Umsetzung von Phase 0-Prozessen ermdglicht. Unbeantwortet bleiben
derweil in der Regel vertiefende Fragen zur Ubertragbarkeit der dargestellten
Einzelldsungen, dem Umgang mit Herausforderungen im Prozess sowie der
konkreten Spezifika von Kleinstadten bei der Umsetzung der Phase 0.

Scheitern des Vorhabens zu vermeiden. Auf dieser Grund-
lage konnen Handlungsbedarfe friihzeitig erkannt und
realistische Losungsansitze entwickelt werden. (Int. R.
Nagel, Bundesstiftung Baukultur)

Zugleich leistet die Phase 0 einen wesentlichen Beitrag
zur Reduzierung von Verzégerungen durch Planungs-
dnderungen im weiteren Projektverlauf. Durch eine
strukturierte Analyse der Ausgangslage, der Rahmen-
bedingungen und der Akteurskonstellationen lassen
sich spitere Verzogerungen vermeiden. Das Risiko, durch
unerwartet auftauchende Herausforderungen Projekte
unnotig in die Linge zu ziehen, Kosten zu erhéhen und
die Akzeptanz in Politik, Verwaltung und Offentlichkeit
zu gefiahrden, wird durch die Phase 0 reduziert. (vgl.
Sammet 2025)

Projekte entwickeln sich haufig nicht linear, sondern
iterativ. Entscheidungen werden schrittweise getroffen,
revidiert oder nachgeschirft. In solchen Prozessen wirkt
die Phase 0 mit ihren Kernelementen als qualitits-
sichernde Schleife, die Planung und Umsetzung stabi-
lisiert. Sie fungiert dabei weniger als einmalige Vor-
stufe, sondern vielmehr als wiederkehrendes Instru-
ment zur Strukturierung von Entscheidungsprozessen.
Damit tragt sie dazu bei, auch in unterschiedlichen
Projektphasen Orientierung zu geben und Handlungs-
sicherheit zu schaffen.

Mit Blick auf den Fachdiskurs kénnen wir somit fest-
halten, dass eine richtig eingesetzte Phase 0 - wdhrend
des gesamten Projektzyklus — dazu beitragen kann,

Entscheidungswege zu verkiirzen, die Planungssicherheit zu erhéhen und die

Tragfihigkeit von Entscheidungen zu verbessern. Dies ist insbesondere dort von

hoher Relevanz, wo 6ffentliche Mittel eingesetzt oder langfristige kommunale Bin-

dungen eingegangen werden. Die transparente Vorbereitung und Abwadgung von

Optionen stirkt die Legitimation des Projekts und erh6ht die Akzeptanz bei politischen

Gremien, beteiligten Akteuren und der Offentlichkeit.
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Vom Hamburger Briickengipfel iiber das Reallabor zur Aufwertung des Aachener

Theaterplatzes bis hin zur »Zechenwerkstatt Lohberg«in Dinslaken - ein Grofteil der
in der Fachliteratur aufgefiihrten Praxisbeispiele zur Umsetzung der Phase 0 sind in
Grof3- oder Mittelstiddten und den dazugehorigen Agglomerationsrdumen verortet
(vgl. Bundesstiftung Baukultur 2025, Baukultur Nordrhein-Westfalen 2020/2022).
Kleinstddtische Beispiele finden sich hingegen nur vereinzelt.

Gleichzeitig fehlt es an konkreten Prozessbeschreibungen zur Priifung der Ubertrag-
barkeit. Im Folgenden werden daher vier Prozessbeispiele im Detail vorgestellt, wo-
bei neben dem Ergebnis auch Akteurskonstellationen und Entscheidungsfindungs-
prozesse im Fokus stehen.

Hohenwestedt — Abgleich der planenden Akteure

Die Gemeinde Hohenwestedt liegt im Amt Mittelholstein im Kreis Rendsburg-Eckern-
forde und zahlt rund 5.400 Einwohner. In den vergangenen 15 Jahren verzeichnete
Hohenwestedt durch Zuzug ein kontinuierliches Bevolkerungswachstum. Damit
einher geht Bedarf an Wohnraum in unterschiedlichen Segmenten. Konsens zwischen
Verwaltung, Politik und Ortsgesellschaft ist es, die Ortsmitte zu stirken und gleich-
zeitig auf lokale Bedarfe nach Wohnraum und einer guten drztlichen Versorgung zu
reagieren. Vor diesem Hintergrund verfolgt die Gemeinde eine aktive Bodenpolitik
und hat zwei Flichen mit einer Gesamtgréf3e von rund 3.900 m? in der Ortsmitte an-
gekauft. Die Bestandsgebidude sind abgingig und er6ffnen damit die Chance, die
angestrebten Ziele nach mehr Wohnraum und &rztlichen Versorgungsangeboten zu

erreichen. Beide Fldchen liegen in Sanierungsgebieten.

Wihrend es sich bis zum Ankauf der Grundstiicke um lose Ideen und erste Uberle-
gungen fiir deren Nachnutzung handelte, die in informellen Gesprichen mit lokalen
Akteuren und politischen Vertretern ausgetauscht wurden, sollte nach dem Erwerb
rasch ein zielgerichteter Prozess einsetzen. Aufgrund der Begrenztheit ihrer perso-

11

Fotos: Hohenwestedt,
Baufeld A und B
(Quelle: BIG Stadtebau GmbH)



nellen und fachlichen Ressourcen, setzt die Gemeinde bei stidtebaulichen Projekten
gezielt auf externe Expertise. Zur Priifung der Entwicklungsméglichkeiten und zur
Erarbeitung einer ersten Grundkonzeption fiir die beiden innerdértlichen Flichen hat
der Biirgermeister daher friihzeitig ein interdisziplindres Fachplanerteam hinzuge-
zogen, bestehend aus Sanierungstrigern, Ingenieuren und Architekturplanern. Die
beauftragte Potenzialanalyse hatte zum Ziel, unterschiedliche Bebauungsszenarien
aufzuzeigen und den Bedarf an verschiedenen Wohntypologien systematisch zu
untersuchen. Die Ergebnisse der Potenzialanalyse bildeten die zentrale Grundlage
fiir weitere politische und strategische Entscheidungen, unter anderem zur méglichen
Projektrealisierung durch die kommunale Entwicklungsgesellschaft Hohenwestedt
GmbH. Den Anstof} zur Durchfiithrung der Analyse gab das Férderprogramm »Aktive
Baulandentwicklung - Baulandfonds SH« der Investitionsbank Schleswig-Holstein,
iiber das sowohl die Kosten der Potenzialanalyse gedeckt als auch - bei Bedarf - ein
Realisierungsdarlehen in Anspruch genommen werden konnten.

Die Beteiligung beschriankte sich bewusst auf einen kleinen Kreis zentraler Akteure,
darunter der Biirgermeister, Vertreter der Verwaltung sowie das externe Fachplaner-
team, welche in zwei Workshops unterschiedliche Bebauungsszenarien diskutierten.
Die Politik wurde vom Biirgermeister wiahrend des gesamten Prozesses regelmafig
informiert und eng in den Arbeitsfortschritt eingebunden, ebenso sorgte der Biirger-
meister fiir eine transparente Kommunikation mit potenziell Betroffenen - insbeson-
dere den Nachbarn der Grundstiicke. Auf eine zusitzliche 6ffentliche Beteiligung
wurde in dieser Phase bewusst verzichtet. Die grundlegenden Zielsetzungen der
Ortsentwicklung - Starkung der Ortsmitte, Vorrang der Bestandsentwicklung vor
Neubau sowie die Schaffung von Wohnraum im Zentrum - waren bereits in fritheren
Beteiligungsprozessen breit diskutiert worden und daher allgemein konsensfihig.
Der gesamte Arbeitsprozess erstreckte sich iiber einen Zeitraum von rund drei Mo-
naten. Dadurch lagen ziigig belastbare Erkenntnisse vor, auf deren Grundlage die
politischen Gremien iiber das weitere Vorgehen und eine mégliche Umsetzung ent-
scheiden konnten.

Was sind die wichtigsten Learnings?

4 Bereits mit Politik und Ortsgesellschaft in verschiedenen Beteiligungsformaten
definierte stadtebauliche Ziele und eine gute Kenntnis der Bedarfe sind wichtige
Leitplanken fiir das Handeln des Biirgermeisters und erméglichen im Falle von
Grundstiicksverfiigbarkeiten schnelle Reaktion.

4 Im Unterschied zu anderen Projekten mit breit angelegten Beteiligungsphasen,
basiert dieser Prozess auf einem bewusst klein gehaltenen Akteurskreis, um
zeitnahe Abstimmungsprozesse und effizientes Arbeiten mit ergebnis-

orientiertem Fokus zu ermdglichen.

4 Einen entscheidenden Impuls gab das Forderprogramm »Baulandfonds«, mit
dem die Einbindung wichtiger Fachexpertise finanziert werden konnte.
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Gudensberg — Stadtentwicklung als Ergebnis
breiter Blirgerbeteiligung

Gudensberg ist eine Kleinstadt mit rund 10.000 Einwohnern im Schwalm-Eder-Kreis
in Nordhessen. Die Stadt Gudensberg hatte klare Stadtentwicklungsziele: sie wollte
einen Ort schaffen, an dem unterschiedliche Gruppen, insbesondere Vereine, zu-
sammenkommen und sich austauschen konnen. Gleichzeitig sollte bewusst flichen-
sparend gehandelt und vorhandene Bausubstanz weitergenutzt werden, indem Leer-
stand in der Innenstadt mit neuen Nutzungen belebt wird.

Ausgangspunkt fiir das Projekt bildete der informelle Austausch zwischen Verwaltung
und lokalen Vereinen sowie Initiativen, die wiederholt auf fehlende Riaume fiir Be-
gegnung, Austausch und gemeinschaftliche Aktivititen hinwiesen. Aus diesen Ge-
sprichen entwickelte sich schrittweise die Idee eines sozial-integrativen Kommuni-
kations- und Begegnungszentrums. In dieser frithen Phase der Ideenfindung iibernahm
der Fachbereich Kultur- und Offentlichkeitsarbeit eine koordinierende Rolle, biin-
delte die unterschiedlichen Bedarfe und stief erste konzeptionelle Uberlegungen an.
Mit der Fortschreibung des Integrierten Stadtebaulichen Entwicklungskonzepts
(ISEK) wurde der zunichst informelle Prozess in eine formalisierte Phase tiberfiihrt.
In mehreren Workshops mit breiter Akteurs- und Biirgerbeteiligung wurden die zuvor
artikulierten Bedarfe gemeinsam vertieft, priorisiert und raumlich konkretisiert. Die
Einbindung eines externen Stadtplanungsbiiros stellte eine neutrale Moderation sicher
und half, die Vielzahl der Nutzungsanspriiche in eine gemeinsame konzeptionelle
Linie zu liberfiihren. Erst in dieser Phase verdichtete sich die Idee zu einem klar de-

R R

finierten Projekt: dem G1 (»Gemeinsam Eins«) als offenem, inklusivem Haus fiir alle
Bevolkerungsgruppen. Mit dieser Vision entschied sich die Stadt friih im Prozess, das
zentral gelegene, leerstehende Gebédude eines ehemaligen Lebensmittelmarktes zu
erwerben. Damit markierte der Grundstiickserwerb in Gudensberg nicht den Beginn,
sondern vielmehr die Absicherung der Phase 0. AnschlieBend wurden die Nutzungs-
bedarfe der beteiligten Akteure in ein skizzenhaftes Raumkonzept iiberfiihrt. Die
bauliche Umsetzung wurde anschlieflend weiter konkretisiert, wobei das Bauamt ab
jetzt schrittweise eingebunden wurde. Neben der kontinuierlichen Information der
Politik iiber den Projektfortschritt, fanden immer wieder persénliche Gespriache mit
den potenziellen Nutzenden statt, um Zielkonflikte frithzeitig zu kliren.

Der Umbau zum Begegnungszentrum wurde mafligeblich iiber die Stadtebauforder-
programme Soziale Integration im Quartier und Lebendige Zentren finanziert. Zusitz-
lich gab es Fordermittel fiir die Dachbegriinung. Die Gesamtkosten liegen mit 5,8 Mil-
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lionen Euro nicht iiber denen eines vergleichbaren Neubaus. Im September 2024
erfolgte die Er6ffnung des G1 als Kommunikations-und Begegnungszentrum. Der
Phase 0-Prozess erstreckte sich iiber 1,5 Jahre (2020 - Mitte 2021). Daran schloss sich
direkt die Bauzeit an, die Anfang 2025 endete. Heute wird das G1 vielfiltig genutzt.
Zu den zentralen Akteuren zidhlen unter anderem ein Second-Hand-Kaufhaus, der
Verein Mach Mit e. V. (Gefliichtetenarbeit), ein Café, eine Niah- und Fahrradwerkstatt,
verschiedene Musikgruppen, ein Kiinstlerquartier, ein Familienzentrum, Sprach-
kurse, Landfrauenvereine, ein Geschichtsverein, ein Minnerkochclub sowie die In-
itiative Gute Demokratie. Dariiber hinaus sind die stadtische Jugendpflege sowie der
Fachbereich Integration und Gemeinwesen dauerhaft im G1 verortet.

Was sind die wichtigsten Learnings?

4 Die zentrale Steuerung erfolgte durch das Kulturamt, welches iiber ausge-
zeichnete Netzwerke zu den lokalen Akteuren verfiigte. Dies war wichtige
Grundlage fiir den vertrauensvollen Austausch und die Bewiltigung von
Konflikten unter den Akteuren.

4 Die enge Zusammenarbeit der relevanten Fachbereiche Kultur und Bauen war
Grundlage fiir einen weitgehend reibungslosen Ablauf und effiziente interne
Abstimmungsprozesse.

& Nachdem erste Bedarfsbekundungen formuliert wurden, wurde die Projektidee
mit der Stadtgesellschaft gespiegelt und weiter konkretisiert, was die Grundlage
fiir Investitionen in den Gebdudeerwerb darstellte.

Itzehoe — Abgleich zwischen Stadtverwaltung und
zivilgesellschaftlicher Interessenvertretung

Das Mittelzentrum Itzehoe (Schleswig-Holstein) (Schleswig-Holstein) verfiigt iiber
rd. 32.000 Einwohner und liegt gut 30 PKW-Minuten nordwestlich von Hamburg. Itze-
hoe ist damit zwar keine Kleinstadt, die Relevanz der Phase 0 als Vorbereitungs- und
Vertrauensphase wird jedoch an diesem Projekt eindrucksvoll sichtbar. Die ehema-
lige Zementfabrik Alsen in Itzehoe priagte mehr als hundert Jahre lang das Bild der
Stadt, bevor sie 1982 stillgelegt wurde. Das 40 Hektar grole Geldnde liegt am Stadt-
rand und ist aufgrund seiner komplexen Gebidude- und Fassadenstruktur und seiner
jahrzehntelangen Nutzung als niedrigschwelliger Kulturort priagend. 2004 wurde das
Geldnde in das Stadtebauférderprogramm »Stadtumbau West« aufgenommen, 2008
erwarb die Stadt Teile des Areals. Uber Jahre wurden unterschiedliche Nutzungsideen
gepriift und wieder verworfen. Politische Konflikte verschérften sich und fithrten
dazu, dass das Vertrauen zwischen den Akteuren stark beschiddigt wurde. Die Folge:
ein fortschreitender baulicher Verfall, Nutzungsverbote aus Sicherheitsgriinden und
ein Gefiihl der Frustration bei allen Beteiligten.

Erst mit einem Wechsel in der Verwaltungsspitze konnte 2025 ein neuer Entwicklungs-
prozess mit Hilfe der Stadtebauférderung angestoflen werden. Der Biirgermeister zog
mit beratender Unterstiitzung des Sanierungstrigers ausgewihlte Fachexpertise
hinzu. Den Auftakt bildete eine Bestandsaufnahme durch ein Architekturbiiro und
der Dialog mit dem Verein planet Alsen e. V., der seit 2003 der kulturelle Nukleus des
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Areals ist, sowie personliche Gespriach mit iiber 20 Stakeholdern. Auf eine erneute,
breit angelegte Biirgerbeteiligung wurde bewusst verzichtet. In Vorlduferprozessen,
wie dem Integrierten Stadtentwicklungskonzept und einem Teilrdumlichen Entwick-
lungskonzept, fanden bereits breite Beteiligungsverfahren und ein vertiefender
Workshop mit interessierten Akteuren statt, indem die Nutzungsvision eines Kunst-
und Kulturzentrums entwickelt wurde. In dieser neuen Phase lag der Fokus ganz
gezielt auf der Kldrung der baulichen, wirtschaftlichen und organisatorischen Mach-
barkeit der Nutzungsvision mit einem engen Kreis an Beteiligten, wie dem Biirger-
meister und seiner Stabstelle, dem Sanierungstréager, den Fachplanern und -beratern
sowie dem Verein. Weitere Fachexpertise begleitet aktuell bei der Entwicklung eines
belastbaren Triager- und Betriebsmodells in Kooperation zwischen Verein und Stadt-
management GmbH. Zwischenergebnisse im Sinne von Meilensteinen wurden den
politischen Gremien regelmiflig vorgestellt, gemeinsam erdrtert und durch entspre-

chende Beschliisse politisch abgesichert.

Fotos: Graffiti-Szenen auf
Was sind die wichtigsten Learnings? Alsen, ltzehoe, 2024/2025

J Die Stadt hat sich nach jahrelangem Stillstand und gescheiterten Vorliufer- (Quelle: BIG Stadtebau GmbH)

prozessen auf einen neuen Projektstart eingelassen. Dafiir war ein Wechsel in
der Verwaltungsspitze und die Anerkennung des kulturellen Erbes durch die
Politik notig.

# Mit Hilfe von Stadtebauférderungsmittel war es méglich, externe Fachplaner
und Berater einzubinden, um die erforderlichen Entscheidungsgrundlagen zu
erarbeiten und die notwendigen Prozessschritte voranzutreiben.

& Das Projekt ist Chefsache und die Rolle einer klar benannten Koordinatorin in
der Verwaltung, die den Gesamtprozess kontinuierlich begleitet, als verldssliche
Ansprechperson fiir alle Beteiligten fungiert und die unterschiedlichen Akteurs-
gruppen aktiv miteinander vernetzt, ist entscheidender Gelingensfaktor.

Ladenburg — Politik und Verwaltung
betreten Neuland

Die 12.800 Einwohner zdhlende Stadt Ladenburg befindet sich etwa 10 km 6stlich von
Mannheim und geho6rt zum Rhein-Neckar-Kreis. Westlich der mittelalterlich geprég-
ten Altstadt liegt das rund elf Hektar umfassende ABB-Areal, das iiber 100 Jahre lang
als Produktionsstétte genutzt worden war. Im Jahre 2022 wurde die SchlieBung des
Standorts Ladenburg vollzogen.
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Foto: Luftbild des ABB-Areals
(Quelle: Jones Lang LaSalle SE)

Erstmals von den SchlieBungspldanen erfahren haben die Verantwortlichen der Stadt
Ladenburg 2020 aus der Presse. Die Firma ABB als Eigentiimerin der Fldche verfolgte
den Plan, das Grundstiick moglichst vorteilhaft am Markt zu verwerten. Der Gemein-
derat traf damals zwei weitreichende Entscheidungen: Erstens verfiigte er eine Ver-
anderungssperre iiber das Gebiet und zweitens beschloss er das Grundstiick mit
Hilfe des Vorkaufsrechts selbst zu erwerben. Begriindet wurde dies mit der strategisch
bedeutsamen Position des Areals zwischen der Altstadt und dem Stadtteil Laden-
burg-West - jetzt bestand die Moglichkeit, die beiden Bereiche der Stadt zusammen-
zufiihren und ein »griines, mischgenutztes Zukunftsquartier« zu schaffen. Zur Um-
setzung des Kaufbeschlusses griindete die Stadt Ladenburg im Jahr 2021 die
Stadtentwicklungsgesellschaft Ladenburg, eine hundertprozentige Tochter der Stadt.
Diese erwarb dann 2021 das Grundstiick und treibt seither die Entwicklung des

Areals voran.

Wie lief dieser Prozess ab? Treibende Akteure waren der Gemeinderat mit zwei ein-
flussreichen Fraktionsvorsitzenden und der Biirgermeister. Ihnen war gleichermafien
klar, dass der Erwerb des Areals fiir die Stadt eine einmalige Chance, aber eben auch
eine extreme Herausforderung darstellen wiirde. Um das Projekt nicht zu gefihrden,
traf sich der Gemeinderat in wichtigen Phasen vierzehntédgig zu nicht-6ffentlichen
Sitzungen, die Offentlichkeit wurde bewusst nicht involviert. Externe Expertise
wurde an verschiedenen Stellen hinzugezogen (Aufsichtsrat des stidtischen Unter-
nehmens, Beratungsagenturen, informelle Netzwerke). Nach dem erfolgreichen Voll-
zug des Kaufs gab es erstmals einen »Spannungsabfall« bei dem bis dahin einver-
nehmlich agierenden Gemeinderat und Fragen kamen auf, wie es denn jetzt
weitergehe mit dem Areal (Anteil Wohnen und Gewerbe, Dichte, 6ffentliche Einrich-
tungen etc.). An diesem Punkt war erneut externe Unterstiitzung nétig, um den wei-
teren Prozess zu strukturieren und inhaltlich anzureichern. Mit Hilfe eines Hambur-
ger Planungsbiiros wurde ein stiadtebaulich-freiraumplanerisches Werkstatt-
verfahren gestartet, in gewisser Weise eine zweite Phase 0.
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Was sind die wichtigsten Learnings?

J Die Gemeinde hat sich mit Verweis auf eine »Jahrhundertchance« auf einen
Prozess eingelassen, den sie nicht vollig iiberblickt und der viele Risiken birgt.
Die Beteiligten verstehen sich als lernende Akteure, die Schritt fiir Schritt den
Prozess gestalten.

4 Vertrauen und der »kleine Kreis« an Involvierten waren in den ersten Jahren
Voraussetzung fiir das Gelingen des Projektes. Im weiteren Verlauf sind jedoch
auch Phasen mit sehr starker Beteiligung der Offentlichkeit zu erwarten. Es
bedarf eines sehr guten Gespiirs dafiir, wer in welcher Phase wie und in welcher
Reihenfolge eingebunden werden kann bzw. muss.

4 Expertise ist von grofier Wichtigkeit. Nicht immer sind dabei gut bezahlte
Beratungsagenturen die richtigen Ansprechpartner. Mitunter tragen Hinweise
aus informellen Netzwerken aufgrund der hohen Anwendungsnéhe noch
deutlich besser zum Fortgang des Prozesses bei.

Unterschiedliche Herangehensweisen zeigen:
Es gibt nicht den einen Weg

Die vier Fallbeispiele zeigen, dass es kein einheitliches Format einer Phase 0 gibt. Sie
kann effizienzorientiert, beteiligungsgetrieben, konfliktlésend oder strategisch-ab-
sichernd ausgestaltet sein - abhingig von Ausgangslage, Konfliktgrad, Ressourcen
und Zielsetzung. Und gar nicht so selten finden Phase 0-Formate statt ohne dass je
von einer Phase 0 die Rede ist.

In Hohenwestedt stand eine fachlich fokussierte, zeitlich kompakte Abstimmungs-
phase im Vordergrund. Auf Grundlage bereits konsensfahiger stidtebaulicher Ziele,
die in Vorlauferprojekten definiert wurden, wurde mit einem interdisziplindren Team
von Fachplaner:innen eine Potenzialanalyse erarbeitet. Die Beteiligung blieb bewusst
auf einen kleinen Akteurskreis beschrankt, um ziigig belastbare Entscheidungs-
grundlagen zu schaffen.

Gudensberg verfolgte einen beteiligungsorientierten Ansatz. Aus informellen Be-
darfsduflerungen lokaler Akteure entwickelte sich schrittweise — begleitet durch
breite Biirgerbeteiligung und externe Moderation - das Konzept eines Begegnungs-
zentrums. Die Phase 0 diente hier der inhaltlichen Verdichtung, Legitimation und
gesellschaftlichen Verankerung des Projekts.

In Itzehoe hatte die Phase 0 eine konsolidierende Funktion. Nach Jahren politischer
Konflikte und Vertrauensverlust lag der Schwerpunkt auf der Klarung baulicher,
wirtschaftlicher und organisatorischer Machbarkeit im Kreis zentraler Akteure und
relevanter Multiplikatoren. Ziel war es, die Tragfdhigkeit einer bestehenden Nutzungs-
vision realistisch zu priifen und politisch abzusichern. Ein fritheres Integriertes
Stadtebauliches Entwicklungskonzept und ein teilrdumlich fokussiertes Entwick-
lungskonzept fiir das Areal bildeten die gesellschaftliche und politische Legitima-
tion.

Ladenburg schliellich nutzte die Phase 0 als strategisches Instrument zur Sicherung
einer »Jahrhundertchance«. In einem zunichst nicht-6ffentlichen, politisch gesteu-
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erten Prozess wurden Grundstiickserwerb und institutionelle Strukturen vorbereitet.
Erstim Anschluss begann eine weiterfiihrende konzeptionelle Phase unter Einbindung
externer Expertise.

Gemeinsam ist allen Beispielen die bewusste Gestaltung einer vorbereitenden Kla-
rungsphase. Unterschiede zeigen sich insbesondere im Grad der Beteiligung, in der
Steuerungslogik sowie in der Funktion der Phase 0 als Entscheidungsgrundlage,

Legitimation, Vertrauensinstrument oder strategische Absicherung.

In der kleinstddtischen Praxis zeigt sich, dass unabhingig von der Individualitét der
Projekte die Vorbereitungsphase eine essenzielle Rolle einnimmt, auch ohne explizit
als solche benannt zu werden. Sie lauft hdufig zunachst informell und oft intuitiv ab.
Spezifische Strukturen und Ablédufe sind fiir den Projektverlauf in Kleinstddten cha-
rakteristisch und ihre Anwendung zugleich entscheidend fiir den Projekterfolg.

Dieser hingt stark vom individuellen Geschick, der Erfahrung und der Transparenz-
bereitschaft der handelnden Personen, insbesondere des Biirgermeisters/ der Biirger-
meisterin als Schliisselfigur, ab. Kleinstddte konnen - im Gegensatz zu grof3stadtischen
Strukturen - von engen sozialen Netzwerken, in denen »man sich kennt« profitieren,
gleichzeitig kann dies aber auch ein Hemmschuh sein. Kurze Wege und personliche
Vertrauensverhiltnisse konnen zum einen Ideen hervorbringen und zum anderen
Prozesse beschleunigen, werden jedoch problematisch, wenn Rollen und Interessen
nicht klar getrennt sind. Insbesondere dann, wenn Akteure mehrere Funktionen
einnehmen - etwa als Eigentiimer und zugleich als Mitglied politischer Entschei-
dungsgremien - steigt das Risiko von Interessenkonflikten und mangelnder Trans-
parenz.

Obwohl Phase 0-Formate eine wichtige Voraussetzung fiir den langfristigen Erfolg
von Stadtentwicklungsprojekten darstellen und Kosten- und Zeitersparnisse bedeu-
ten konnen, ist ihre Umsetzung gerade in Kleinstddten auch mit erheblichen Heraus-
forderungen verbunden. Diese betreffen sowohl strukturelle und organisatorische
Rahmenbedingungen als auch prozessuale und kommunikative Aspekte:

4 Hoher Ressourcenbedarf: Ein wesentliches Hemmnis ist der hohe Ressourcen-
bedarf. Die Phase 0 erfordert einen erheblichen Einsatz an Zeit, qualifiziertem
Personal und finanziellen Mitteln. Gerade fiir Kleinstdadte mit begrenzten
personellen Kapazititen und engen Haushaltsrahmen stellt dies eine besondere
Belastung dar. Die notwendigen Vorbereitungs-, Analyse- und Abstimmungs-
prozesse konkurrieren hiufig mit laufenden Pflichtaufgaben der Verwaltung
und lassen sich nicht ohne Weiteres zusétzlich leisten.

4 Enormer kommunikativer Aufwand: Nicht zuletzt stellt der hohe kommunika-
tive Aufwand eine weitere Hiirde dar. Die Phase 0 erfordert vor allem Zeit fiir
intensive Dialogprozesse mit unterschiedlichen Akteursgruppen. Konflikte
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miissen friihzeitig angesprochen und moderiert werden, was Fachkompetenz,
Erfahrung, Empathie und Durchhaltevermégen voraussetzt.

4/ Fehlende Transparenz und Interessenskonflikte: Informelle Kommunikations-
strukturen fiihren zu einer Abhéngigkeit von der Dialogbereitschaft, Offenheit und
Kooperationsfihigkeit einzelner Personen. Mancherorts verschirft sich dieses
Spannungsfeld durch enge soziale Netzwerke, persénliche Bekanntschaften und
Mehrfachrollen einzelner Akteure. Solche Konstellationen kénnen Interessen-
konflikte begiinstigen und sachliche Aushandlungsprozesse erschweren.

# Kein standardisierter Rahmen: Im Gegensatz zu standardisierten Leistungs-
bildern - etwa in der HOAI - existieren keine einheitlichen Regeln, klar
definierten Zustindigkeiten oder allgemein anerkannten Verfahrensstandards.
Dies fiihrt zu einer gewissen Unsicherheit in der Ausgestaltung und erschwert
insbesondere unerfahrenen Kommunen den Einstieg. Gleichzeitig erfordert die
Einzigartigkeit jedes Stadtentwicklungsprojekts eine individuell angepasste
Herangehensweise, was den Aufwand zusétzlich erh6ht und standardisierte
Lésungen kaum zulésst.

#J Relevanz unterschitzt: Hinzu kommt, dass die Bedeutung der Phase 0 vielfach
unterschitzt wird. Ihr Mehrwert ist nicht unmittelbar sichtbar. Wihrend Umset-
zungsphasen grofler Projekte 6ffentlichkeitswirksam begleitet werden, bleibt
die Phase 0 meist im Hintergrund. Entsprechend erhilt sie in der 6ffentlichen
Wahrnehmung und in politischen Entscheidungsprozessen oft wenig Aufmerk-
samkeit. Dies kann dazu fiithren, dass sowohl die Motivation innerhalb der
Verwaltung als auch der politische Wille zur konsequenten Durchfiihrung fehlen,
zumal der finanzielle und personelle Aufwand nicht unerheblich ist.

Eine klare und transparente Kommunikation leistet hier einen wichtigen Beitrag, um
Rollen zu kldren, Prozesse nachvollziehbar zu gestalten und die Grundlage fiir

belastbare und akzeptierte Entscheidungen zu schaffen.

Phase 0-Formate sind nicht frei von Fallstricken, das haben die Ausfithrungen im
vorherigen Kapitel angedeutet. Diese Fallstricke sind jedoch beherrschbar, das haben
auch die Gespridche mit Vertreter:innen aus der kommunalen Praxis eindriicklich
gezeigt. In diesem Sinne méchten wir abschlieend in 15 Punkten aufzeigen, was bei
der Initiierung von Phase 0-Formaten bedacht werden sollte, damit diese zu einer
wirksamen Unterstiitzung von Projektentwicklungen beitragen:

1. Jeder Fall ist anders
Projektkonstellationen variieren von Fall zu Fall und lassen daher keine
pauschalen Empfehlungen zu. Es gibt daher auch nicht das eine Phase 0-
Format, das sich gut bewidhrt hat und ohne Weiteres auf andere Konstellationen
iibertragen werden kann. Selbstverstindlich ist es jedoch méglich, von
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gewihlten Formaten (wie z. B. den vier Fallbeispielen), insbesondere aber dem
Mehrwert der bewussten Gestaltung der Vorphase von Projekten zu lernen.

Ein Projekt kann mehrere Phasen 0 haben

In den vorangegangenen Ausfithrungen ist wiederholt darauf hingewiesen
worden, wie unterschiedlich eine Phase 0 eingesetzt werden kann - und dass
auch mehrere Phasen 0 vorkommen. So ist es zum Beispiel méglich, auf eine
eher informelle Abstimmungsphase eine zweite, »formale« Phase 0 unter
Einbindung einer deutlich breiteren Offentlichkeit anzuschlieen. Und auch im
Projektverlauf kann es Situationen geben, die eine neuerliche Phase 0 notwendig
machen - etwa Abstimmungsrunden zur Zwischenevaluation und Korrektur /
Neuausrichtung des Projektes.

Projekte miissen wachsen - und erfordern Geduld

Viele Projekte werden zunéichst in kleinen informellen Kreisen besprochen,
die dann Schritt fiir Schritt erweitert werden. Sehr oft wird betont, wie wichtig
es ist, eine Idee bis zu einem gewissen Reifegrad durchdacht und mit den
kommunalen Méglichkeiten (Flachenverfiigbarkeit, finanzieller Rahmen,
planungsrechtliche Erfordernisse, etc.) abgeglichen zu haben, bevor die
Offentlichkeit eingebunden wird. Wichtig ist aber auch: Zu starre Vorgaben
oder die Vorlage komplett fertiger Konzepte konnen wiederum einen hohen
Gegendruck erzeugen. Hier ist ein guter Mittelweg gefragt.

Timing ist extrem entscheidend

Projektideen sind gerade zu Beginn einer Entwicklung oft sehr sensibel und
schutzbediirftig. Gerade wenn sie neuartig sind, ist es gut moglich, dass sie den
Interessen einzelner Akteure zuwiderlaufen. Es bedarf daher einer guten
Kommunikationsstrategie, der Nutzung von giinstigen Gelegenheiten und Zeit.
Der Wert einer Phase 0 bemisst sich daher nicht daran, wie viele Akteure
eingebunden werden. Zu schnell zu viel zu wollen, etwa friih in die Offentlich-
keit zu gehen oder einzelne lokale Akteure zu friih, zu spét oder gar nicht
einzubinden, kann zu Verzégerungen, zur Blockade oder gar dem Ende des
Projektes fithren. Ahnliche Effekte kénnen allerdings auch entstehen, wenn
man zu spit kommuniziert, wichtige Akteure einbindet oder die Offentlichkeit
beteiligt. Der Zeitpunkt jedes Schrittes muss gut bedacht und hinterher auch
plausibel begriindbar sein.

Verwaltung ist kein Innovationstreiber

Es gehort nicht zu den Kernaufgaben kommunaler Verwaltung, aus sich heraus
Innovationen zu kreieren. Eher geht es darum, Impulse von Biirgerinnen und
Biirgern, von Externen oder auch von lokalen Gewerbetreibenden aufzugreifen.
Die Phase 0 stellt insofern auch eine Chance dar, experimentierfreudig zu sein
und komplett neue Ideen hinsichtlich ihrer Machbarkeit hervorzubringen und
zu priifen. So kénnen bspw. durch Studierendenwettbewerbe oder partizipative
Verfahren Szenarien entwickelt werden, die im Anschluss an die Rahmen-
bedingungen der Kommune angepasst werden.

Externe Akteure - ihre Funktionen und ihr Wert
Externe Akteure sind ausgesprochen wichtig fiir Ablauf und Erfolg von
Phase 0-Formaten. Nicht nur, weil sie Expertise und einen Blick von auflen
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einbringen kénnen, sondern auch, weil ihnen oftmals mehr Vertrauen
entgegengebracht wird als der kommunalen Verwaltung und weil sie zudem
Akteure wie den Biirgermeister davor bewahren, in Doppelrollen zu agieren

(z. B. als »Umsetzer« eines Projekts und als Moderator eines Diskurses dazu).
Die externen Akteure kénnen dabei ganz unterschiedliche Rollen einnehmen,
z. B. Prozesssteuerung, rechtliche Begleitung, Einspeisung innovativer Ideen,
Moderation, Einschitzung der Marktsituation. Gerade in Kleinstddten werden
Externe hiufig liber Empfehlungen und professionelle Netzwerke kontaktiert
und keineswegs zwingend iiber eine Ausschreibung gefunden. Nicht notwendig
entsteht ein dauerhaftes Auftragsverhiltnis, Einbindungen kénnen auch iiber
Beiratsfunktionen, anlassbezogene Beratungen oder die Mitwirkung an einem
Phase 0-Format erfolgen. Zusammenfassend ist die Hinzuziehung externer
Expertise stark anzuraten - allerdings ohne sich deshalb den Prozess der
Projektentwicklung bzw. der Phase 0 aus der Hand nehmen zu lassen.

Eigendynamiken vertrauen

Etwas Neues auszuprobieren heifit gerade in Kleinstddten nicht selten, in
rechtlicher, finanzieller oder organisatorischer Hinsicht weitgehend unbe-
kanntes Terrain zu betreten. Mut und Experimentierfreude sind dabei oft nicht
nur aufgrund der Ungewissheit iiber den Projekterfolg nétig, sondern auch, da
keine Erfahrungen iiber den Prozessverlauf vorliegen, Abhéngigkeiten von
einzelnen Investoren bestehen oder Finanzierungsrisiken nicht vollends
abgeschitzt werden konnen. Eine Phase 0 kann hier Sicherheit geben und die
Bereitschaft erhohen, sich der Eigendynamik von Projekten anzuvertrauen,
auch wenn nicht alle méglichen Risiken und Effekte absehbar sind.

Nicht-Kontrollierbarkeit von Kommunikationsfliissen

Gerade in kleinstadtischen Kontexten verbreiten sich Informationen schnell -
man kennt sich, hat verschiedene Funktionen inne und begegnet sich zu
unterschiedlichsten Anldssen. Es ist insofern nicht immer einfach, Projekte
geheim zu halten. Projektverantwortliche miissen insofern antizipieren, dass
Ergebnisse aus informell angelegten und in kleinem Kreis konzipierte Phasen 0
publik werden. Sie bendtigen eine plausible Argumentationslinie, warum es im
Wohle der Gemeinde richtig war, das Projekt zunédchst nicht- oder halb-
offentlich voranzutreiben.

Keine »Wiinsch-dir-was-Beteiligung«

Es empfiehlt sich nicht, Akteure ohne klare eigene Grundidee einzubinden -
das betrifft 6ffentliche Biirgerbeteiligungen, aber auch Phase 0-Formate mit
geladenen Giésten. In solchen Sitzungen werden Wiinsche und Erwartungen
geweckt, die spater nicht mehr gut einzufangen sind, und die das Projekt dann
belasten.

Phase 0 als Chance, biirgerschaftliches Engagement zu aktivieren

und zu stirken

Vereine und zivilgesellschaftliche Initiativen konnen einen zentralen Beitrag
zur Kontinuitét und Identitidtsbildung von Projekten der Stadtentwicklung
leisten. Sie sind nicht nur wichtige Impulsgeber in der Ideen- und Konzeptions-
phase, sondern kénnen auch in der Umsetzung Verantwortung iibernehmen
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und damit kommunale Verwaltungsstrukturen wirksam entlasten. Dariiber
hinaus spielen sie eine entscheidende Rolle bei der langfristigen Verstetigung
und Sicherung von Projekten iiber die Fertigstellung hinaus. Biirgerschaftliches
Engagement kann damit zu einer tragenden Konstante in allen Phasen der
Projektentwicklung werden - von der ersten Idee bis zum dauerhaften Betrieb.
Phase 0-Formate sind gut geeignet, dieses Engagement in Planungsprozesse
einzubinden.

Der Wert von Teilprojekten

Grof3projekte haben ein hohes Potenzial zum Scheitern. Aus diesem Grund
empfiehlt es sich, komplexe Vorhaben in Teilprojekten zu denken, die in sich
geschlossen sind und so einen iterativen Prozess ermoglichen. Finanzielle
Engpdsse und verdnderte Akteurskonstellationen kénnen so besser abgefangen
werden. Uber interessante temporire Lésungen oder Angebote, die auch alleine
funktionieren, konnen »Quick Wins« erzielt werden, die die Zustimmung zum
Gesamtprojekt erh6hen. Die Phase 0 zu Beginn des Projektes dient dann nicht
nur zur Entwicklung eines Endzustandes, sondern auch der Definition von
Meilensteinen - die zugleich Zeitpunkte bilden kénnen, das Gesamtprojekt
noch einmal (in einer weiteren Phase 0) zu reflektieren.

Fordermittel als strategische Impulsgeber

Forderprogramme wirken als zentrale strategische Impulsgeber fiir stidtebau-
liche Entwicklungsprozesse. Sie stofien Projekte an, ermoglichen entscheidende
Arbeitsschritte in frithen Phasen und sichern notwendige Investitionen ab, die
gerade Kleinstaddte aus eigener Kraft hdufig nicht leisten konnten. Besonders in
der Phase 0 entfalten Foérdermittel ihre Wirkung, indem sie Zeit, externe
Expertise und strukturierte Prozesse finanzierbar machen.

Daraus ergibt sich ein klarer Handlungsauftrag an die Bundes- und Landes-
ebene: Forderprogramme sollten gezielt als Impulse fiir vorbereitende,
ergebnisoffene Prozesse ausgestaltet werden. Niedrigschwellige Zuginge,
flexible Forderlogiken und die explizite Beriicksichtigung von Phase 0-
Leistungen stirken die strategische Handlungsfahigkeit der Kommunen und
erhohen die Qualitidt sowie Umsetzbarkeit nachfolgender Investitionen.

Phase 0-Formate und die Abkehr vom Silodenken:

Forderung integrierten Denkens

Die Komplexitdt von Stadtentwicklungsprojekten erfordert eine Abkehr vom
klassischen, linearen Silodenken entlang einzelner Zustindigkeiten hin zu
einem fachiibergreifenden, integrativen Handeln. Auch wenn dieser Paradigmen-
wechsel schon lange anerkannt ist, zeigen sich in der Praxis hdufig noch die
klassischen Ablidufe. Gerade Kleinstidte sind hier aufgrund geringer Hierarchien
und kurzer Wege oft im Vorteil - hdufig liegen mehrere Verantwortungsbereiche
bei einer Person (dem Biirgermeister / der Biirgermeisterin). Phase 0-Formate
stiarken das integrierte Denken in Projektlogiken.

Aufbau von Vertrauen und »common ground« durch

gemeinsam entwickelte Projekte

Stadtentwicklungsprojekte im lokalen Kontext konnen ein Testfeld fiir die
Forderung des demokratischen Diskurses und die Findung tragfahiger



Kompromisse sein - wenn sie hinreichend transparent ausgestaltet werden,
einen fairen Ausgleich der verschiedenen Interessen erreichen und (auch) dem
lokalen Gemeinwohl dienen. Mit jeder in diesem Sinne ausgestalteten Phase 0,
die eine Kommune erfolgreich durchlaufen hat, baut sich Vertrauen zwischen
und zu den verantwortlichen Akteuren in Politik, Verwaltung, lokaler
Wirtschaft und Zivilgesellschaft weiter auf, und es bildet sich im Idealfall ein
Grundstock an gemeinsam verfolgten kommunalen Zielen heraus.

15. Und immer wieder: Die Bedeutung des Biirgermeisters / der Biirgermeisterin
Die zentrale Rolle, die der Biirgermeister gerade in Kleinstiddten spielt, ist
bekannt. Stadtentwicklungsprojekte laufen in aller Regel iiber den Schreib-
tisch des Biirgermeisters, er oder sie ist dann Ansprechperson fiir Investoren,
die eigene Verwaltung, die Stadtpolitik, die lokale Offentlichkeit und all jene,
die von dem geplanten Projekt positiv oder negativ betroffen sind. Es ist
Aufgabe des Biirgermeisters, mogliche Konflikte zu antizipieren und Interessen
auszubalancieren. Er muss zugleich in alle Richtungen kommunizieren,
Vertrauen aufbauen, darf aber keineswegs immer alles sagen. Und er muss ein
Projekt voranbringen, sich aber zugleich vor dem Eindruck hiiten, »sein«
Projekt mit Macht durchsetzen zu wollen. Eine hochkomplexe Aufgabe, die viel
Fingerspitzengefiihl und Kommunikationsgeschick erfordert, die aber auch
durch geeignete Unterstiitzung und Absicherung - etwa durch geeignete
Phase 0-Formate - erleichtert werden kann. Und selbstverstindlich ist ein
Biirgermeister / eine Biirgermeisterin auch dann besonders stark, wenn es ihm
/ Thr gelingt, einen Stab aus motivierten und kompetenten Mitarbeitenden und
auch externen Unterstiitzenden aufzubauen, der ihn / sie nachhaltig entlastet.

Die Beschiftigung mit der Phase 0 hat gezeigt, dass es die eine Phase 0 im Sinne
eines standardisierten Formates nicht gibt. Es finden sich unter dieser Uberschrift
zum Beispiel formelle wie informelle Aushandlungsprozesse, einmalige Abstim-
mungen zu Beginn eines Projektes, aber auch mehrmalige Reflexions- und Feinjus-
tierungsrunden, sowie ganz unterschiedliche Zusammensetzungen der beteiligten
internen wie externen Akteure. Die konkrete Umsetzung einer Phase 0 erfordert -
und das ist sicher die zentrale Botschaft - den Mut und das Geschick der verant-
wortlichen Akteure, die jeweilige Projektentwicklung individuell zu bewerten und
ein passgenaues Vorgehen zu entwickeln. In diesem Sinne ldsst sich vom Blick auf
Phase 0-Formate in anderen Kommunen viel lernen - verallgemeinern ldsst sich
allerdings nur die Sinnhaftigkeit der bewussten Gestaltung dieser Phasen, nicht
ihr Ablauf.
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